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EL OESAIlIlOt.LO DE LA tHVUTICAcIÓ~ EOUCAnVA (1963-1996)

la inve:¡tigad6n educativa liene. sin duda, una historia larga.
como se puetk apreciar en el libro UJ~ m la Utli\'U'li­
drMi lh MtT.ico (Ducoiog, 1990·1991), que despliega la trayee·
tona de la ~gogla o cientia de la educación' en la unh·er­
sidad. Aun ea lo:; atlas cincuenta )' ~senla la in\-estigación
educativa r;e adscribe fundamenlalmente al campo de laJ¡ hu­
manidades. 1m; trabajos ejemplares del gran pedagogo Fran­
cisco Lanuyo. con más de 34 obr,¿J;.1 de l~ que algunas, v. 1:.

• ihle ~.ptlulo bI,loCI ~(>ml»l1lIr <kIdr una p..'nP"<'''''' bklÓ"".....odal rt
~ ' ...hlue.....r cun rt al'il;,.i. rp>5k...>66po de la i"'"nl'pción
ntuo.·.IM.

• Ptd.lI:DPo "'" rl nomb,\: clh>~.. de ¡,. n:1k>:ir'>n Klbno la ftIu.:ación CJI la
lnd",OÓ1l"~" en'llnocurope.. ¡Wiana \'" nrat\Ob. que b.or>tihc_
'ilow>fla pra.:nQ Oane. d,fem>&c del p,.,.,ftIinnmlO de 1:» ncn<_ nal....we.
y la "",not.... En .. lradkilln lnon<c>a............bio•• partir de los lnllM,...
pwt"'''~de ainel y ......oulóIio'... de Durkhcim ......... el 'on<TP'O de cien-
e .... de la n1ucac>ÓOl C'OfJl<l cOC"'''O oe.pl.IYriH. A Ulicim. de~ aIIoI
.........1•. el ....lablrc1...~nl" del tnl...rnali l tnolilU" I..r Ed.......lional Plan-
ni,. de b " ..t_<O<O en hrh~~Ul'Ó.d,tundic t....... multidi",;pIinaÑ de
la~iM en d in.b<lo mWld.a1. En ... a","" ~inlc y lmnt", deo estr oiK!o
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I.lqemonl <;'O(t ..........d.. ,Ild.."'".mcncc T.mbién <"'I~ ~IC b
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'Sq¡tin taol"":> ~n la N\C ~ da".. de 11 ...... d~ l.....~.... haOLa 1991 0·10..,·

Úl cillncia <k la educaciÓn, ha tenido 21 ediciones (la Última en
1983, con 10000 ejemplares) muestran que su producto por ell­
celencia era el ensayo pedagógico que analiza temas y pruo

hlemas etiu¡;.alivos a partir de conceptos que provienen de la
filosofia, la pedagogía o las humanidades en general. A partir
de los años cincuenta, y con más fuerza aún en los sesenta, se
cOmien7..3 a difundir la investigación experimental de origen
rsicol6gico en el campo lIe la investigación educativa y se re­
cibe el paradigma apistemoJógico del empimmo lógico o neo­
positivismo (es el caso del Colegio de Pedagogja de la Facuhad
de Filoe¡of{a y LcI.r.l.S de la UNAM). En la misma época se fundan
en México dos instituciones imemacionales con apoyo de la
UNESCO. el Centro Regional de Educación, Fonnadón y Alfa­
betización para América Latina (nEfALI. en PlilZcuaro. yel
InstitUID latinoamericano de Comunicación Educativa (n.CE).)
Pero apenas en los afios sesenta, en Europa y América Latina
el pan.digma humanlstico es cuestionado por el paradigma de
la inve:Higación empírica de las ciencias sociales, desarrollado
por emigrantes europeos y refugiados del fascismo en los Es­
Lados Unidos y difundida junta can [a nueY"<I. hegemonIa inter·
nacional de e!iote país. EJ embate desde las ciencias sociales
emplricas se traslapa en los años ~tenla con el cuestiona­
miento de las humanidad~hecho por el marxismo, tanlO en
Europa como en Amel;ca Latina. donde se genera la teolÜ de
la dependencia.

En México. la fundaci6n del Centro de E:.tudios Eduo.-ativos
(cu) en 1963 por d doctor Pablo Latapf. can d .apoya de: la
Compañia de Jesús. marca el inicio de la actual era. El Diag­
nóstico Educath'D Nacional realizada por Latapl (1964) y des­
pués institucionalizado en los albores del CEE, un análisis
critico y proposilivo de las esladlsticas educativas. con inde­
pendencia de los criterios gubernamentales. establece nuevos

/\alado po<' Edmurx.l<> (¿oc<Jbar (t91O). El pms..m;e..ft> ~"ril<c" d~ F",,,~,.,", lA'
,........ M<:,_ioo. P....."".

J A\ qll...:f.r..." 1,,1. ."'os ""lenl. y ochenta. bajo la lulela."! d Iinóll'll:",m",OlO
<!.~'l".~j.... d~ b Se,;:reUlrl. d.- EUuc.ación PUblica. eS1a.\ in$l.il""'''nn. 'fJe l"lIno·
roo en ~....1'\(1« ~nl.a un gr:an P'"eIotigia en los p;li..,. Ialin<»merica~.

sufrieron d nocnbramocnla político de su. di'''''I;vos y hay"" dla ha dismi­
nui<1o >u relevaneJa. induoo ~n d panorama nacional de ¡n"",S\igación y de,·
anTIlla educali""!..
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parámetros para la investigación educativa. La publicación por
el CEE de la Revista de Estudios Educativos a partir de 1971,
posterionnente convertida en Revista Últinoamericana de Estu­
dios Educativos (a partir de 1980) difunde un nuevo paradig­
ma de investigación educativa.

Después del movimiento estudiantil de 1968 y su sangrienta
represión, se constituye en 1969 el Centro de Didáctica y la Co­
misión de Nuevos Métodos en la Universidad Nacional Autóno­
ma de México (UNAM), del cual surgirán posterionnente el Cen­
tro de Investigación y Servicios Educativos (CISE) y un grupo
de investigadores que se adscribirá después al Centro de Estu­
dios sobre la Universidad (CESU). Por la misma época, en 1971,
se funda el Departamento de Investigaciones Educativas (mE)
del Centro de Investigación y Estudios Avanzados (Cinves­
tav), dellPN, alrededor de la elaboración de los nuevos libros
de texto gratuitos de primaria en matemáticas y ciencias na­
turales y, fuera del Distrito Federal, el Centro de Estudios Edu­
cativos de la Universidad Veracruzana. Estos grupos se com­
prometieron con la refonna educativa en toda su ambigüedad:
se adscribían a las demandas del movimiento estudiantil y la
critica social, a la vez que buscaban hacer más eficiente la edu­
cación mediante la planificación, la sistematización de la en·
Señan7.3 y la tecnología educativa.

Los setenta, sobre todo el sexenio de Echevenia, que buscó
relegitimar al PRI-Estado y logró la participación de muchos
universitarios en la reforma educativa, fueron años de refor­
ma curricular en la educación básica, de fundación de nuevas
instituciones de educación media, pero también de expansión y
rdonnas universitarias, con un gran número de instituciones
nuevas. relacionadas de alguna manera con la investigación
educativa, como señala Martínez (1986): en 1970 el Centro Uni­
versitario de Tecnología Educativa para la Salud (ClateslCeutes),
el Centro de Experimentación para el DesalTOllo de Forma­
ción Tecnológica (Ceddt), patrocinado por la OEA en Cuer­
navaca, el Centro de Didáctica de la Universidad Iberoameri­
cana; en 1971 el colegio de Ciencias y Humanidades (CCH) de
la UN"M y el Centro para el Estudio de Métodos y Procedimien­
tos Avanzados para la Educación (CEMP"E); en 1973 la Univer­
sidad Autónoma Metropolitana (UAM), la Universidad Autónoma
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de Aguascalientes, el Colegio de Bachilleres, el Consejo Na­
cional de Fomento Educativo (Conafe), el actual Centro de In­
vestigación y Estudios Superiores en Antropología Social (OESAS)
y la tercera época de la Revista Educación del Consejo Na­
cional Técnico de la Educación; en 1974 se crean las Escuelas
Nacionales de Estudios Profesionales (ENEP) de la UN ... M; en
1975, la Fundación Javier Barros Sierra para reálLl'.3r estudios
de proyección; en 1976 apare= el Centro Interdisciplinario de
Investigación y Docencia en Educación Técnica (CllDET) del Sis­
tema de Institutos Tecnológicos de la SEP en Querélaro, y en
1978 se funda la Univer.;idad Pedagógica Nacional.

La ubicación dominante en instituciones de educación supe­
riOl- y la e.strecha relación con las refonnas educativas, en espe­
cialla planeación de la educación superior, el diseño de nuevos
planes y programas de estudio y la fonnación de docentes, mar­
can a la nueva investigació... educativa mexicana. Como señala
De lbarrola (l994). Jos investigadorc.s educativos mexicanos,
aun la gran mayoría de los a¡;tualmente reconocidos por el Sis­
tema Nacional de Investigadores, dedican, más allá de la inves­
tigación, gran parte de su tiempo a diferentes tmbajos de des­
arrollo educativo. En algunas instituciones la pH'<lominancia
de tareas de desarrollo y de formación no ha propiciado hasta
hoy la configuración de auténticos grupos de investigación.

En el telTeno de la coordinación nacional de la investigación
educativa, una primera época ---de 1971 a 1981- se caracteri­
zó por esluerzos emprendidos desde la Secretaría de Educación
Pública (SEP). Habrá que mencionar al Gmpo de Análisis del
Sector Educativo (CASE), instituido en 1971, con palticipación
de la SEP y otras dependencias gubemament<lles; b Dirección
General de Coordinación Educativa, de la SubsecretaJÍa de Pla­
neación y Coordinación de la SEP, en 1973; la coordinación en­
tre la SEP y la Asociación Nacional de Universidades e Institutos
de EducaCIón Superior para promover la planeación del nivel
(SEP-ANU1ES) en 1974; y el financiamiento otorgado por la SEP
al Grupo de Estudios sobre Financiamiento de la Educación
(CEFE) para patrocinar un importante conjunto de estudios en­
tre 1978 y 1982 fe{ Martine..:, 1986).

Esta época culmina en un doble esfuerzo, encabezado de
nueva cuenta por el doctor Pablo Latapí: la celebración del
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1 Congre~o Nacional de Investigación Educativa en 1981, y la
formulación de un Plan Nacional Indicativo d~ Inve~tigación

Educativa (PNlIE), en el seno del Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnología (Conacyt), fundado ~n 1971, que com~nzará a
desempenar un papel cada vez más importante en el financia­
miento y la orientación d~ la investigación en general.

El congreso fue convocado por el PNllE del Conacyt y por
un grupo de directivos de instituciones educativas del nivel su­
perior relacionadas con la investigación, a la vez que contó con
un apoyo significativo de la SEP, no sólo en lénninos financie­
ros sino también de participación. El programa buscaba for­
talecer de manera integral a diferentes grupos e instituciones de
mvestigación. Se trataba, entre las dos modalidades. de "orien­
tar al propio Conacyt. a otros organismos gubernamentales, a
la comunidad cienUfica y a los usuarios de la investigación"
respecto a temas prioritario~ para el desarrollo de una inves­
tigación educativa orientada hacia las necesidades del país
(Weiss y Layo. 1993).

Es decir. el concepto de investigación predominante en el
1 Congreso incluye "tanto la producción de nuevos conocimien­
tos como el diseno, la planeación, la experimentación y la
evaluación de nuevas alternativas ~ducativas" (Weiss y Layo,
1993). Algunos glUpos de investigadores en instituciones acadé­
micas buscaban fortalecer una concepción más restringida y
consideraban investigación sólo aquella que cubrla los requi­
sitos cientrfíc()l; (De lbarrola, 1981: 89-90). Pero entre los uni­
vep.>itarios estaba a la vez en pleno apogeo el neomarxismo,
los investigadores tomaban posiciones a favor de determina­
dos actores sociales, las posiciones políticas se trasladaban al
campo académico y la lucha politica se traducía en lucha en­
tre marcos teóricos.

No obstante, había puentes que articulaban a los diferentes
grupos. Las 10 comí;;iones temáticas reflejan los intereses de
ambos gnlpos (cuadro XLI).

Como demuestrdn los documentos base de estas 10 comisio­
nes. reunidos en dos volÜmenes, la discusión académica des­
embocaba no s610 en sugerir necesidades de infonnación y
documentación para elaborar diagnÓsticos más celteros o de
fortalecimiento de los espacios de investigación educ¡'1liva,

CU"DRO XL l. Comisiones temáticas del 1 Congreso NacioMal
de Investigación Educativa (1981)

Educación y Sociedad
Cobertura y Calidad de hl Educación

Formación para la Docencia'
Proceso de Enseñanza-Aprendizaje
Educación Infonnal y no formal

Desarrollo Cunicular
Planeaci6n y Administración Educativas

Investigación de la Investigación Educativa
DesalTollo de Tecnologra Educativa

sino que pasaba directamente a recomendar pollticas y accio­
nes educativas. La preocupación común por el impacto social
de la investigación educativa no consideraba problemático pa­
sar de los resultados de investigación a las acciones. También,
en aquellos años de boom petrolero, se concebía que el Estado,
a travé.~ de sus instituciones centrales, Secretada de Educa­
ción Pública y Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologra,
podra, a partir de un diagnóstico certero de las carencias. pro­
mover el desarrollo y garantizar un flujo adecuado de recur­
sos para ello. Aun los grupos académicos cliticos compartían
de alguna manera esta confianza (Weiss y Layo 1993). No obs­
tante, el congreso mismo lenninó en un ¿dat, al rechazar la
mayoría de los univer.;itarios el nuevo Programa Nacional In­
dicativo de Investigación Educaliva, elaborado en paralelo
como conclusión del congreso

La crisis financiera del Estado a partir de 1982·1983 impi­
dió la realización del progmma. El grupo organizador del con­
greso buscó mantener el diálogo entre investigadores y funcio­
narios educativos a t1avés de las Reuniones de Infonnación
Educativa (RIE). Pero los recursos financieros destinados a la
investigación disminuyeron drásticamente, por lo que algunas
instituciones vinculadas a la investigaci6n, como el CEMPAF..

'Es ,ignific~livoP~¡·" d dima illldcctual dc la epoca que CSl.. comi,jÓn in·
titulara sU dc><;ulnemn hase como "Formación de ll... bajaJ" .....s par. l~ ed""a­
ció,,"
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enfocado a la educación de adultos, y las direcciones de la SEP

encargadas de la coordinación de investigaciones, desapare­
cieron.

La investigación educativa universitaria y la fonnación de
investigadores educativos se agotaron frecuentemente en la dis­
cusión de marcos teóricos y epistemológicos. La vigilancia epis­
temológica bachelardiana sustituyó en muchos lados a la
investigación como tal. Se denunciaron el JXlsitivismo. el fun­
cionalismo y la tecno!ogia educativa. A la recepción del neo­
marxismo althusseriano y de los gruJXls operativos de Pi­
chón-Rivi~re sucedió, a la mitad de los ochenta, el paradigma
foucaultiano y lacaniano. (Véanse las revistas Foro Universi­
tario y Perfiles Educativos de la época de los ochenta.)

No obstante. la investigación educativa se fortaleció en algu­
nos centros o institutos de JXlsgrado. A ello parece haber con­
tribuido. por un lado, la proliferación de las maestrías en edu­
cación, que expandió el interés por la investigación educativa,
y, por el otro, los cambios subsecuentes en la polftica cientlfíca
que lograron poco a poco fortalecer y profesionalizar equipos
de trabajo en diversas instituciones.

La expansión del nivel superior, junto con la crisis financie­
ra que impidió conseguir aumentos de salarios para los docen­
tes. desencadenaron una espiral de calificaciones que llevaron
a la proliferación de maestrfas en educación. En 1984-1985 se
reJXlrtaron 69 programas de maestria en educación; en 1990
ascendieron a 104 (Martinez, 1993) y actualmente son más de
150. La mayoria de ellas están orientadas a la fonnación y ca­
pacitación en actividades educativas especializadas como la
planificación y evaluación. el diseño curricular, la orientación
vocacional. la educación básica, media, superior, etc., aunque
muchas mantienen en sus objetivos la idea de fonnar para la
investigación. Sin embargo, carecen de tutores de alto nivel y
con experiencia en investigación, de manera que la fonnación
para estas tareas recae en cursos de epistemolog[a y metado­
log[a, y gran parte de los proyectos de tesis nunca se concluyen.

En esta coyuntura se JXlpulariza el concepto del "docente
investigador". que surge de las corrientes de investigación-ac­
ción latinoamericanas y se difunde no sólo en el ámbito de la
educación popular, sino también en el de la docencia univer-

sitaria. Ahí, la nueva poHtica salarial de las instituciones de
educación superior, que sólo otorga mayores salarios a inves­
tigadores científicos, empuja a diseñadores curriculares, foona­
dores de docentes y docentes ~muchos de ellos contratados
durante los años de expansión y creación de nuevas institu­
ciones de educación superior como pasantes y sin experiencia
profesional- a concebir sus trabajos de reflexión e innovación
de la docencia y del desarrollo curricular o foonativo como
trabajos de investigación. El fenómeno se institucionaliza con la
fundación de la Asociación Mexicana de Investigación Educa­
tiva en 1986.

Paralelamente, las nuevas polfticas científicas fomentan la
profesionalización de algunos grupos de investigación en los
posgrados. En especial habria que mencionar el establecimien­
to del Sistema Nacional de Investigadores (SNt), diseñado en
1984, en plena crisis financiera, para retener a los cientificos
más destacados en el país; el sistema comienza a expandirse
hacia los científicos sociales. A la vez se hace sentir la nueva
orientación del Conaeyt, dominado de 1989 a 1995 por fisicos y
biólogos: se abandona la determinación de prioridades nacio­
nales de investigación en pro de la investigación de "excelen­
cia", basada en criterios de comparación internacionales y
evaluada por comités de pares, y se apoya sólo a posgrados que
cuentan con una planta profesional de investigadores científi­
cos, de preferencia con doctorado. En la evaluación del Conacyt,
practicada en 1993, solamente seis maestrias en educación
califican para el apoyo como "posgrados de excelencia" (Mar­
tínez, 1998).

En este contexto, se organiza en 1993 el 11 Congreso Nacio­
nal de Investigación Educativa. A diferencia del primero, es or­
ganizado exclusivamente por directivos de posgrados y centros
de investigación; el financiamiento proviene sólo en parte de
la Secretarfa de Educación. gran parte es aportado por las
universidades, en especial las universidades de los estados, y
las secretarfas de Educación descentralizadas, de manera que el
congreso se realiza en dos fases, una primera de congresos te­
máticos, nacionales en seis ciudades del país (Toluca, Jalapa.
Pátzcuaro, Guanajuato, Guadalajara y Monterrey) y un Congre­
so de Síntesis en el Distrito Federal; la organización académica
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del ~vento está en manos de la comunidad de investigadores.
Al igual que en el primer congreso, se elaboran documentos
ba;;c pard la discusión, que se organizan como elaboración
colegiada de 8tados del Conocimiento y bu;;can presentar un
balance cuantitativo y cualitativo de la investigación educativa
mexicana desde el primer congreso, subrayando los temas estu­
diados y el desarl"ollo de los conceptos y metodologlas emplea­
dos en 29 campos temáticos. ademá~ de señalal- las condicio­
nes in;;titucionales de producción, la comunicación y el efecto
de la investigación.

La colaboración de 180 investigadores de unas 40 diferen­
te;; in;;titucione;; y con difel-entes enfoques en un mismo tema,
en promedio seis investigadores por Estado de Conocimiento,
logra superar los recelos interinstitucionales y cohesionar a
los investigadores en el trabajo de elaborar, en el año previo
a la reali7.ación del congreso, un balance equilibrado de la pro­
ducción en ;;u tema, en su área y en el campo de la investiga­
ción educativa mexicana en general, para ser publicado antes
del congreso en forma de cuadernos temáticos, ~ para ser dis­
cutido en las diferentes instancias del congreso y para. publi­
carse, incorporada la discusión, en forma de libros en la co­
lección ln. investigaciÓn educativa en los ochenta. Perspectivas
pam. los /lOvellta. o

Este trabajo en común y el éxito organizacional alcanzado
llevaron en 1993-1994 a la constitución del Consejo Mexicano
de Investigación Educativa. que se planteó como larea principal
"cunjuntar acciones e intereses comunes de los investigadores
cn el área educativa con el fin de fomentar la investigación de
calidad", en especial fuera del Distrito Fedcral. 7 Este consejo,

'Se t,"'la de la col.."<::cion [¿¡ ,,,ve_,/iK~ci,;,,EduclIIil'<I ",,/os Och",,/Q_ Po"",,-­
/,Vil, fiara /0.> ,.v"W"I<1. O",d"nI",' lÚ E,'!lJd" dd C",,,,á,,,im/v. public'ada por d
Co"'ilé Organiz¡lJor del II C"n~ ..c." Nacional de Invc.tigación Educativa y
d $ineli<;ólto NacioJlal elc Tn.bóljad",.." dc la EduC;l.<;iÓll. Méxko, 1993,

• Un inelklld",' del clillla académico me p,",-"<::e tambitn el qu" las comi~jo­

!lC' no ,olu acal<>ran la c"n-igna gcneral dc !"C'<lringi,-,e en hacer l'ecom"nda­
ciones a la pulíli<.:a "ducaliva. sino qu" cn el área de Sujetos de la Educación
~- Fol1llación D<",,,nt,,,.., rcchaw incluso d pcdielo ele se,lalar prioridades de
¡cmas dc investigación,

'Aniculo T"IT"m. núm, III de los EstatulOs cid Consejo Mc.ican" de lnvc'·
ligación Educativa. Directorio del Cott!i~i" Maica,,,, d~ blwsticació" Educatira.
1995. p_ 9_
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quc cuenta actualmente con 164 investigadores de reconocido
prestigio, ha organizado exitosamente en 1995 el UI Congreso
Nacional de Investigación Educativa con 590 ponencias (424
aceptadas), cinco paneles y 2200 asistentes; ha emitido en dos
ocasiones comentarios y propuestas criticas de los investigado­
res a los Programas de Desarrollo Educativo del gobierno,' ha
formulado una propuesta de de;;arrolJo de la investigación
educativa en México' y ha publicado -además de la colección
mencionada y de sus boletines- un nuevo órgano de comuni­
cación de la investigación, la Revis/a Mexicana de hlvesliKa·
ciÓ'l Educativa.

Al mismo tiempo, un grupo de directivos de instituciones
de investigación educativa, encabezado por Felipe Martínc7.
Rizo, de la Universidad Autónoma de Aguascalientes, buscó
una salida a la insuficiente formación de investigadores (en ca­
lidad y en cantidad), por un lado, y a la pmliferación reciente
de doctorados en educación, por el otro. En 1989 habla en el
país tres programas de doctomdo en e;;tc campo, de los cua­
les se habfan titulado sólo 28 estudiantes (15 de ellos en la
UNAM). Para. 1993 ya había seis y se corría el peligro de repetir
en el nivel de doctorado la experiencia de las maestrias. De ahí
que se instituyem en 1994 un doctorado interinstitucional, con­
trolado por un consejo de investigadores de prestigio, ubicado
en uno de los estados (en la Universidad Autónoma de Aguas·
calientes), en el cual más de 10 instituciones proporcionan
sus investigadores para un programa tutorial que ha aceptado
en una primera generación a unos 20 estudianlcs con expericn­
cia previa en la investigación, mismos que se espera constitui­
rán la planta de investigadores en algunus de lus estados.

PANORAMA ACTUAL DE LA INVESTlG¡I,C1ÓN EDUCATIVA'"

El hecho de que los tres congresos hayan girado alrededor dI:'
campos temáticos de investigación muestra que la investiga-

• Comic. "Comentario, al Programa de De,anoll" Educativo 1995·2000·
(t99b)_

• Comie.P"'lES "Pmgrama de [)(o"lJToIk, a la In.....'tigaci(,n EeI"""liv,," (\996),
"Est;¡ parte se ha... fundamentalmente en la intcrpl'clacióll pcrsonal dd pro·
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ción educativa meJllicana actual se entiende ---de modo !;imi­
lar a la tradición anglosajona-11 como un campo de estudio
multidisciplinario e inten:lisciplinario. En d Il Congreso se
decidió expresamente no org;:mizar$e poI" lineas disciplinarias
--<on elcepción de la historia de la educación, donde lema y
disciplma coincidcn- ni por lus ni"do )' modalidadeli del
sistema educativo, cuestión que ~ria más aplUpiada para un
congreso de educación que para un congrDO de invc:sti~ción

educativa. donde se busca el intercambio de concepciones y
mdoJología~.u

Los 29 campos temático!> del 11 Congreso de 1993. organi7.a­
dos en seis áreas, mismos que se mantuvieron con pucrn;
cambius en el tercero, muestran -frente a los nueve campos te.
málicos del I Congreso de 1981- que la investigación educa­
tiva se ha diversificado y especiali7..ado (wadro xu).

E:s esp«ialmente notable el desarrollo de l~ Didáctica.. Es­
¡x.'dficas, muchas de ellas inspiradas inicialmente en el cons­
troclivismo piagetiann. mismas que en el III Congl'eso consti­
tuyeron su propia área, es decir. lograron mayor statu.' aún.
Cierto, V-driOS temas se hablan inclUido por el mterés de pro­
mover su desatTollo como temas emergentes; tal fue el ca.'iO
de Gestión Edu(;ativa e Institucion3l; Educación y Valores;
Educadón a la Familia para el Dc.sarrollo de sus Hijos, y dd
sublema Medio Ambiente. Otros campos autovaloraron su

Co" tk ",--"".uc,Ón :l<.adcnllca dd 11 ). <kl 1Il Congrno ,. de Io~ dik'u'mes
dnL",oc,,"~.....""""od<'" p", b .• ""mi.......,. ('l' "'i"ttial.1u.. E,tM!os do" Conu­
c,mICnlQ y 1010 O<>curr>«ol<)l, 8al.t ra.-a 1.:1 diKmión de la SLntesa.

" Lf· ....>la 1
"Si.. '-"mlurJ<>, otn '" ..,ma de~ ....1..,Jios:w>bo"t- d""......I'-"S.la~ di!,-",,,m,,,, lra­

Ji.".n..." I.......'on" la ~panlción o:n d<>s PUP'''. u,"" <k btutlio ...lm, On..-cn·
1.... dr N'vel B.:i~IOO' Nnnn~, '011'0 dt Ewudios~ AcadtmictA. Tamboén
e~ 'nI.·...'''''''''' ,...., ..". que'" grupo tI\I;"rpdo.,k u....b.:Iiar m .... 1.:1 Did3CIic"
<1,. la &.011.1<1. cumput>to p.,nc,p;oJm..mo: P'" med..._~· 'lUC ro:~'1lbb.:l :lo un
..mrli.. !ieClo, de .nYtSllgaClÓn y de>.arrollo o:<luCO>hYO 0:" e'IC -edil'. nu a.:epl(¡
r""lrin¡:.~ ,,1 lema espedfICo ,definió el lema de la Ulvcstill""j,ón '>Ohr,. 1"
lOm.e""'","" d< la Salud de manera la" amplia 't..o: ",el..", 1'0" ..tIJ<. nIlY;';ulo.
n'''''l>óo ioo:l..d,ble en 1.:Is didkul:a;'; ..,;pa:lhc:i.,. si... ¡;¡,mhK'n poIil;"....,. pl;m"".
ció" 'i evaluado... Con ello impidieron lamb>tn ¡,. vólhw...·ión ul<'Ola ,j" la
invesllganÓD producida por colellu esp«iali'l'" "n .....,.. ""mpo... C..alquier
"'llanilad.m d" la (nVC'<l(ll;oo:l.m Ikva a ,jof!cult.a<l <k da.ificaÓI\n tk lo<
¡'-:lhajM con.;rCln. e mdu<l(hkmcnte a c .........c•. bw cnn.idrraban dr",a-
hle«: la cnMill"" Rcnc:ral e.,. v..lnr:1l In~ lrab;ojl>s ...Ievante, dc....c dif...,~,ntM
p...,..("><'<:li ..... Icm~li"..$.

CUADRO Xl.2. Campos temáticos de/II Congreso NaciO/lai
de Investigaci6n Educativa (1 993)lJ

Su~/(lS J~ la Edu(Q(Uln y FormQáón Doatlu:
Alumnos; Docenles de los Nivde.<ó Bá...i~o y Normal; Acadl!­
micos; Fonnación de Dcxenles y Profesionales de la f.duca­
ción;

ProC'uos de En..~tria,,:.a y de Aprerrdiraje
Aprendiuje y DesarroUo; Procesos de En5t'ñanza y Práctías
Escola~;Medius EducU!vos y Nuevas Te<:nOOgbs; Evall.l3.·
ción dd Apro:ndiuje; Lenguaje. Lectura y l.enguali Extranje­
ras; Aprendizaje y ~rn.nza de Las Mat<91Uticas; En5t'ñalU''''
y AprendlZ.aJO: de las Cio:nciiL~ Naturales y la Tecnología;
Aprendi1.aje y Enseitanza de las Ciencias HistóriCQ..Socia­
les; En.<;eitan7.a y Aprendiuje de la Salud. dd Medio Ambien­
te de la EOucaclón Fi~lco-Deponiva y de la Recreación;

Procuo.~ CI'mcu/ares. /tL./iIIKiorlQ!L.. y 07xarl;laciol1ll/es
Currículo; Gestión y Desarrollo Institucional; Plan"..d6n
In.uitudonal; EV<tluación de la Educación; Orientación Edu­
cativa:

Educacton. ~dud, Cu/¡urQ y 1'0/(I;CQ5 Ed"cQ¡i...u
Polflicu EducatiVAS y Cient(ficu; PIaneaci6n EducatlW; Cr
lidad de la EduC<lción: EdlK:<lciÓft y Valore§; Comunicaci6n
y Cultura; Educación y Trabajo;

EdUC'fU;WI1 no FarnuU. de A.dulro.f v PopuUu-
Educación de Adult~. Popular y Comuniuria; Educación a
la Familia Jnfa c:1 OesarroIlo de sus Hijos;

TUlrla. Campo ~ Historia de la EdualCión
Historiografia de la EduCotCión; FiIo5offa. T<':Orilt YCampo de
la Educación; Estudlln sobre b Investigación Educativa..

desarrollo como incipiente: Alumnos: Enseñanza y Aprendi­
uje de las Ciencias Naturnles y la Tecnologfa; Filosoffa, Teorfa
y Campo de la Educación; y Estudios sobre la Investigación
Educativa, que sólo habfa tenido un breve auge alrededor del
I Congreso.

., Es inlertUnte anour que: b E<l ..........ión 1rodlllena >l'>Io aparte"" corno ~llb­

lema de Educac,ón y Cullu,,". y que L,,"guaje y LeclU,," inctu)'Ó 1.... unguall
Extranjeras. mas no la. IndíRena., cuestión '11.10: cambio Iras la sacudida na.·
cinnal¡)(l' ellevllnlamienlO irodíRena en Chiapa. en 1W>\, en el 111 Cnngrl:SO
<le 1995,
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Los campos vincularlos mb rlir«tnmeme con la toma de
dL'Cisiones. como M>n Evaiuación del Aprcndi7~lje. Evaluación
Educativa. Planeación InslilUcional y Planeadón Educaliva.
luvieron ¡¡ partir del 1CongJTw un desarrollo mucho más de-­
hil de lo esperado_ En ello influyó seguramente el creciente
de.~inle~s gubernamental por la planeación educati\'a -hoy
en dl¡¡ sustituida en el discun.o intemacional por la evalua­
ciÓn-. 3-';1 como el hecho de que una parte importante de la
pnoducción se haya limitado a rracdonar ante acciones gu.
bernamentalc!i.

Los campos que se comideran mb doarrollados. tamo des·
de:>u aulOvalor.leMin como clnde una penopecliva e.xlenu. son:
Procesos de Eru>eñanza y Pdclicas Escolares -un campo
que ha tenido mu<:ho auge a pan ir de la etnograUa cscolar-,
Currfculo -un tema central en México desde los años seteno
ta_y Didáctica de las MatemátÍ(;¡¡s. Los primeros dos son de
alguna manera campos clásicos de la pedagogla o cienda de la
educación y se desarrollan en varias in:>litudones. Destaca
la f0l1aleza de una didáctica específica. la de las Matemática~,

que se ha desarrullado a partir de una maestrta de alcan<:e na·
donal ofrecida poI' el Oepartamenlo de Matemáticas Educati·
~'as del Cinvesta", y por la capacidad de los investigadores de
esta r.. ma de organll.3l-c:ontmuamenlc encuentrus nacionales
e inlemacionale.'IO y de publical' una I'cvi¡,ta espec::iaIi7.3da. La
historiOjl:raffa de la educación ha emprendido desde el 11 Con·
greso un camino parecido.

En general. se puede c:onSlatar un cambio de teorias macro­
sociales y econÓmicas, que eran de grao importanda en el
1 Congreso. hacia teerlas micrnsociales y culturales, as! como
hacia los aportes antropológicos y lingtilsticos. Esta tenciencia
coincide: cun el desarrollo internacional en I~ CIencias .socia·
Ie.\: sin embargo. el relillivo desinterés por cuestiones «on6­
micas Ira:. la destronizaclón del marxhmo es preocupante en
un momento de tr.tnsfonnaci6n global.

lIa habido una notabl~diversificación en ('nfoques teólicos y
melodotf>gicos y ~ hao ido abandonando paulatinamente fal·
sos dilemas como cuantilaUvo v.'-. cualit,ui",.,. macro vs. micro,
investigación básica v.{. investigación aphcada. teolia .'.~_ empi·
ria. No obstante. muchos estados de conocimiento lamentan la

baja calidad de la mayor parte de la producción rcvl:>ada: in·
vestigaciones <:uantitativas sin referentes conceptuales y con
poca soFislicación en el análisis estadfstko. invcsligacion~

cualilativas que simplemente reproduun una experiencia ais·
lada, sin llegar a descripciones anallticas, y sobre lodo. un e;o;·
cesivo numero de: en:;ayos sin tema claro. <:on juiciO$ poco
sustentad05 y con conclusiones que no <:onsider.tn resultados
nadonales e internacionales sobre el tema. En espe<:ial. pare·
ce que aún no se distingue darame:nte entre el ensayo de in·
vestigación y elen:>a)u de difusión. Por oun lado. loe cuenta
en varios campos con inve~tigadoresque han rt'ali7..arlO con­
tribuciones imponanlO a la di~CU!iión internacional.

Las publicaciones son insuficientes: la mayor pal1e de los
trabajos no son publicados. y enln: los publicados predomi.
nan los ensayos de muy variada calidad_ Las grandes univer·
sidades tienen publicaciones. pt:ro no hay canales adecuados
de distribución. Las publicaciones en revistas son dbpersas,
puesto que sólo se contaba con dos revistas espcciali7.adas en
investigación educativa con cobenura nacional. Asimismo, el
trabajO para elaborar los eStados dt' conocimie:nto mostró las
limitadones de los bancos de datos existentes. pues por un
lado no cubrlan todos los trabajos relevantes y, por el otro.
indulan demasiados trabajos sin valor.

De dos tercios a trell cual'1.os de la producción ;nvestigativa
sigue con<:entrada en el Distrito Federdl, segÚn los eslados de
conocimiento del 11 Congreso Nacional. Esta siluación se agrd'
va si se considera la repercusión de lo producido sobre airas
invesligadores_14

De hecho en lo.. estados sólo se cuenta con grupos de inves­
tigadón en proceso de consolidación en Jalapa, Puebla. TIax·
..:ala, Toluca. Quen!;taro, Aguascaliente5. Pátzcuaro (CRUAl).

Guadalajara y Mérida, ciudades que se ubican -con excepción
de Mtrida- en deje lrans",en;al del centro dd pafs. El sur

.. Sólo lIU<!Ve de t, ... 29 ~41ad<'~ <k ,~."""""ocnl" COll~ C)pl;<-,~" t.:...~

lOuill.do"",s "on ma)"or ~n.:,a~n t.. ;'''"""Iog~ión de s.. c:>nlpl'. F.I ""101'
bu.có aun con .,.,;los 11u<:~~ o."llUnp<l'> I"mjlo< o;labk<..r ,,1\». ti."a de ~s ¡MI;'
IUciOJte'> de trIlIytJr p"O'It:nci.lo "" llo ""..J.....,;"lo in..."SLip"N....,. El p;oroorarn..
~u1tanle expr<:sa. '" JUiciQ det a..tor dd pr""""~ trabajo, un:> ~isión g1obl.l
ha'lame cercana '" la lnülid:.od d" irhlilu<iorl<:'l en'" ]"""-' eo t" ";Iuación acluaJ.
Faltarla. eo lodn "",-'1(), "n cien..... (.Impo"', 1;> pr~nc"" di.: 1.. Un;YlI:nidar;l A..IÓ-
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temente dcsaparecid<>- Centm de Im'cstigación y Servicios
Educativm; (ClSE); también el Centro de In\'cstigación y Estu­
dios en Anlropologfa Social (CIESAS). El Co!egio de Mexico y la
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (Aacso) per·
tenecen a esta categorla.

A.~imismo.es evidente que en la decada ha disminuido la pec.
st.'_ncia de instancias gubemamenlalc:s en la producción de in­
vestigaciones.

Comparada con otras disciplinas de ciencias soci31es y hu­
manidade.~, la educación ocupa un lugar importante. En una
encuesta (Béjar y Bringas, 1996) de 293 cenu'O$ pUblicas y
rrivados que reali7..an in\'~tigación académica en el país (de un
total de 353 centros registrados. 17% no pmporcionó infonna­
dón). efectuada en 1993·1994 por el Centro Regional de In­
vestigación Multidisciplinaria (CR1M) de la liNAM, resulta que
los más numeroso.~ (15,4%) son lO!) que se dedican a Educa­
ción, seguidos por Economfa (I4.7%), Anlropologla (11.6%),
Sociología (10.6%) e Hil;\ona (9,9"/~), mientras que otras dis­
ciplinas ocupan menos de:: 5% cada una. En general, 700/~ se
uhican fuera del o. F., en educación 800/0, Los centros son jóve­
nes y se crearon al igual que en otros campos después de
197002.5%) o de.~pués de 1980 (65%). Del tolal de centros,
62.7% se dedica a la docencia, y a la educación 80 por dento.

Las condiciones materiales son deficientes, en general sólo
77.4% tiene hemclTlle<:a. en educación 70_8%_ En gene!'al, 52.9'%
de lus centros cuenta con arbitraje externo para sus publica·
.:ione..., en educación sólo 26.7%. La planta de investigadores
.'>C concentra en el I';)ngo de edad de 35 a 49 años (en gene....dl
60%, en educaci6n 65%), Mient ...."s en ci<'ncias sociales y hu­
manidades, en general. 4b.8% tienen más de 10 añl)s de: ex·
periencia en inve'ltigaclÓll. en educaÓón .~J.a ]7.4% loe ubic-d
en estt.' rango y 36.2% tiene menos de cinco a11os. En ciencias
MK:iale:s y humanidade" en gener.al 46.1% son mujeres. en ...-du­
c;odon 55.60/". Cuc:lltan con maestria en general 45.2%; en
educación, 55.'Y/(I, Y<.-on d<.oc"torado. en genel:d, 305%. yen edu'
cación "010 20 por dento.

El número dc im-"t:sligadores en cducacióo sitlue siendo una
incógnit:¡; evidentemente depf.'nde de los critelios do:' cat<'go­
ri7;1Cióll. En la enCllesta mencionada propon:ionaron informa-
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11..." >r.. 'll"~"" do: l~ I-'<lm-"",,;n

parece padc'cer también en (;UesllÓn de: mvestigaciun, del "uh­
desalTOl1o hi~tólico, v el Ilone parece mh inlerc:sado en la
adaptación de innovaciones c:ducalivas g.:ner.ada.. en los bta­
dos Unidos que en la investigación. u

A la \·ez. b notable que la im·C'Stigación :!>C realice en su gran
mayolia en instituciones públicas. El sostenimiento públH.:o
ha dbtinguido a la investigación educativa mexicana de la
situadón en el Cono Sur de América Latina. donde la k'nden­
da a la privalización ha avan7.ado más.

Desde OIra penopecliva, se puede afhmar "lue la ma.\'<'r parte
dc la in\'cl>lig<K:ión educaliva mexicalU con difusión se n~ali7.a

<:oclualmente en instituciones de cducadón supelioc especial­
mente cn dos instiluciont:s del Distrito Fe<ier..l: la Uni~l'Sidad

Nacional Autonnma de México (UNAM) y ti Centro de Investiga·
dón y E..'itudios Av,m7.ados dd IPN (Cinve'ilav). pem también en
la Univcl'Sidad Pedagógica Nacional, 1;, Univel'~idad Iberoame­
ricana y la Universidad Autónoma Metropolitana. Asimbmo,
se cnnee:nlra ~obre todo en institudcmes de po_'igrado e inve~­

tigación, en dos departamentos del Cinvcstav: el Depal1amento
de Investigaciones Educativas (D1F.) y el Depal·tamento de Ma­
temáticas Edul.:ativas (DME), V en dos centros de la tlNAM: el
Centr'(l de F.~tudios sobre la Uniwrsidad (CF.su) y el -reden-

""n,~ Ml'U"",.tl(~JH'_ b·;,,,,.. lenICUlc. ,,1 f'C'ot' ti.' ,~,",' <1,. \.;.. ;,,,,,;.,,,,;.,,,,...
m,',,!"" ",,,<I~, ..le ~mpli~,-;~ eu" 'Ul ",~","l" ""nl<'"' de ~...mll<'" le",:ílit:o~_

<.'tu""" 'It"'''I<''OIU'S
]),"·""I~'" <l~' ...... N"'ek~ lti>.it:u "'~·C"'~""I;h'}' uu""

y N'~l"al

"J'f"l"I>di/"l"~' En...·nan/.a
...e La" M'"~·m:>I>~,""
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ción 45 centros dedicados primordialmente a la investigación
educativa, que cuentan con 369 investigadores. La Asociación
Mexicana de Investigación Educativa ha logrado mantener un
promedio aproximado de 700 afiliados. Por otra palte, casi 2000
personas asistieron al 111 Congreso Nacional de Investigación
Educativa en 1995. Se presentaron 424 ponencias aceptadas. 16

El Consejo Mexicano de Investigación Educativa cuenta con
164 miembros de reconocido prestigio, cinco afios o más de
experiencia investigativa y obra publicada. El Sistema Nacio­
nal de Investigadores, que exige, además de productividad (pu­
blicación internacional), dedicación laboral a la investigación
y ha hecho hincapié cada vez más en la posesión dellítulo de
doctorado, apoya a 5868 investigadores, 1559 en la categoría
de candidato a investigador sin doctorado y a 4309 en los
niveles 1. II Y III de investigador nacional. Estos últimos cons­
tituyen 73% del total de investigadores; 28% del total de in­
vestigadores forma parte del área de humanidades y ciencias
sociales (Conacyt, 1995,44-47).

En 1990 sólo se contaba con 68 investigadores nacionales
en la disciplina de educación y 23 más que se clasificaron en
primer término en subdisciplinas directamente relacionadas
con lo educativo; de estas 91 personas, 41.8% fueron mujeres,
sólo 23% radicaba fuera del Distrito Federal, la mitad tenía
maestrla, la otra mitad doctorado; de éstos, 23% lo hablan ob­
tenido en univernidades europeas y 23% en estadunidenses; el
resto, en el país (De IbalTola, 1994).

Sea el número de investigadores 100 o 400, es a todas luces
insuficiente. Sólo contamos -lomando como base 400 inves­
tigadores y 1200000 docentes de todos los niveles- con un
investigador por 3000 docentes. Si se piensa. por ejemplo, en
un esquema de investigación especializada, en el eomie 05610
contamos en promedio con cinco investigadores para cada uno
de los 30 campos temáticos (de hecho cada investigador tra­
baja en varios campos), y la problemática se agrava si pensa­
mos en términos de los 30 estados del pals, dada la actual
concentrdción de investigadores con fonnación y experiencia
como tal en el Distrito F~deraL

l. Un huen número cuenla con m'¡s de un aUlor: a la VC", all'UllOS uut<>rc"
rani~ip3ron en V3Jia.' ponenÓas.

UNA CIJESTIÚN SIEMPRE C¡\,NDENTE:

INVESTlGACIÚN y DESARROLLO EDUCATIVOS

La pedagogía siempre se ha entendido como una filosofia prác­
tica que reflexiona desde ciertos principios sobre la prnxis edu­
cativa con el fin de enmendarla. La ciencia de la educación,
por más que ha buscado independizarse, siempre ha estado
relacionada con una praxis institucional concreta: la fonnación
y capacitación de docentes y agentes educativos. En México
se ha difundido ampliamente la concepción frdncesa de las
ciencias de la educación, que habla crecientemente de inge­
nierla didáctica (Chevallard, 1981), o desde la concepción psi­
coanalitica de la intervención (Ducoing y Landesmann, 1993),
pero también la reivindicación de la pedagogía crítica alema­
na l7 por autores anglosajones que conciben la pedagogía como
praxis reflexiva (CalT y Kemmis. 1986). En los Estados Uni­
dos, el campo se ubica tradicionalmente aun dentro de las
universidades, en "Schools of Education", algo parecido a lo
que ocurre en otras escuelas profesionales, como son las de in­
genieros, médicos, abogados o administradores de empresas;
y má<; recientemente tiene un gran auge la investigación-ac­
ción importada en parte desde América Latina. 18

Independientemente de si consideramos adecuadas las analo­
gías, v. g. la de la profesión liberal, por el carácter pragmático, o
la ingenieril por las diferencias entre sistemas cerrados de má­
quina,; y sistemas vivientes y abiertos, como son los procesos
culturales y sociales (Garda, 1986), o si reivindicamos un SlalUS

especial para las ciencias sociales en general, como lo hacen al­
gunas conientes de investigación-acción, o para la reflexión
~ucatiYd en lo específico, como lo hace la pedagogía, es in­
negable que la investigación educativa mexicana ha estado com­
prometida ----en su diseño institucional y en el trabajo cotidiano
de sus invt:Sligadores- con una acción social. la educación. Re­
fonnar. desalTOllar o innovar los procesos educativos nacionales
en todos los niveles ha sido desde sus inicios su búsqueda.

11 Para el eOfllexlO ..Jemán véafl'" So"hm (1982) ,. S<'h"cwer (1992)
" la pane a,"óctofla eSlaci,micicflSC Se ,-.,ficre plincip;llmcnte ~ lewin. un

emigrado CUlTIpeo.
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Del lado de los u.~uarios do:! la investigación, la tendencia ge­
ner.d apuma en el mismo sentido. Las polfticas intem4lcionales
de financiamiento ponen cada vez má~ énfasis no en la invesli­
gación en s!. ~ino en el binomio "Rescan:h aOO Oellefopmen(,
En los años scs~nla. el gobierno central mexican</ había busca·
do tomar la investigación en sus manos, .v actualnu:nle se re·
pite. dentro del proce.'iO de "federaJiz.ación" (que en Méxim :.ig­
ninca de.~cenlrdli7.ación).el fenómeno en las nuevas secretarias
do:! educación de los csLado-.. urgidas de información para la
toma de decisiones. Los docenles unh·ersitarios. panlcipes de
I'cconsUuccioncs curriculares, han reivindicado dlema del hdo_
ec:nte investigador~. Ciertos grupos de maestros de primaria,
interesados en innovar su práctica. se adscriben a la corriente
del maestro-invcstigador rel1exivo que proviene de las comen·
tes o1ticas de lO!> Estados Unidos (Zeichner, 1981-1982, 1986;
Popkewit7., 19117). LO!> educadores populares en Aml!:rica Latina
y México han promovido la im'estigación-accíÓn.

No obstante, cn:o que en este momento hi:;tórico mexicano
es indispensable cierta difcrenciadón entre investigación edu­
caliva, trabajo~ de desalTollo educativo (llámense estos lraba.·
jos de inlervend6n, de innovacifln o altemali\'as) y la práctica
educativa mi!ima.

Los imentos de l-ealizar la investigaci6n Jemro del gobierno
federal cenlrdl fracasaron, los equipos de investigación fue­
ron dispersados con cada cambio de director general. Una ex·
periencia estatal recieOle apunta en el mismo sentido: un glUfl'O
de j6vcnc.~ c.~presamente furmados para la inVeSligo¡ción y el
J.:sann[Jo edUCativos estatal19 fue rápidamente absorbido en
funciones ejecutivas más ul"'!o':entes y nunca tuvo tiempo de rea·
li7,Ur investigaciones: con el Cllmbio de gobemador. aun siendo
del mismo pan ido que su anlece.WL fueron de!opedidos de es­
las funcion..-s.

La ..elación entre involigación y toma de deci~iorn::;no es tan
l.hrecta como ~upusimos por mucho tiempo. La investigaci6n
sólo cumple un papel impol1ante o papel en tres momentos es­
Ilo!Clficos de los múltiples pasos ele la toma de dE'Ci.~ione:¡; (Sehie.
fdbein. 1985). El primer ffi<lmenlo e:; cuando lo~ polhicos o

funcionarios buscan definir su problema y posibles alternati·
vas estralégicas de a=ión. Ahi toman en cuenta --entre otr.lS
consideraciones-. no investigadones espedficas. sino lineas
de investigación sostenidas que han sabido promover sus ril!o

sultados y conceptos en las conientes de opinión ilustrada o
pÜblica. En un segundo momento requieren Información adi­
clonal para la planificación especifica de detenninada acción.
&ta infonnación, sin embargo. diflcilmente se halla disponi.
ble en el tiempo requerido. Usualmente ~ prescinde de ella y
se trabaja can infonnación administrativa interna; en algunos
casos se encarga su obtención a equipos intemos o se contrata
su obtención externamente. Por último, en alguna:; oca.:;iones
reaparece la inve.sligación como evaluación. aunque de hecho
las más de las veces se realiza de manera infonnal, y cuando
se conlrata externamente se busca en primer ténnino legiti.
mar o deslegitimar cierta estrategia. Por esta influencia me.
diada de la investigaci6n social. Brunner (1994) se abocó a la
formación de analistas simbólicos, como brokers entre la In­
vestigación y la toma de decisiones. un modelo que me parece
poco viable como polltica general en la situación mexicana
(véase más en detalle. Weis$. 19941-

En México, la noción del ·'docente investigador~no ha pros.
perado. La del -doc:ente-investigadorw en su especialidad (medi­
cina, ingeniería o economfa), generada en la UniveP.>idad Autó­
noma Metropolitana, se ha podido establecer en el posgrado
y sólo en algunas pocas universKlades, en el nivel de licen­
ciatur.l, y la COnversión de todos los docentes de todas las
ramas del nivel superior en ~doc~ntes investigadores educati.
vos" desvirtuaba el propósito original. Los maestros de la edu.
cación básica, más allá de no haber sido fonnados para la inves­
tigación, no tienen liempo, porque tienen que ganarse la vida
con dos o tres empleos.

La investigación-acción popular tampoco ha dado Jos frutos
invcstigalivos esperados. No me compete cuetotionar si ha sido
benl!:fica para rtN!jorar las acciones. pero, a pesar del desarrollo
conceptual y metodológico alcanzado, las investigaciones con.
cretas tcnninadas han sido realizadas. en su gran mayorta, por
imoe:;tigadore:s en instituciones académicas especiali7.adas que
han acompañado a ciertas acdones o grupos.
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Seguramente este tipo de investigación-acción es una moda­
lidad de in\'C'Stigación interesante, mas no la (mic;:a capaz de
generar resultados cientfficw ~ocialmente~levantes.En tooo
caso. no estamos en la ~huación de los Estados Unidos, don­
de anualmente tgreSan cientos de doctore~ en educación.
donde un considerable número de los maestros de primaria
cuenta con estudios de rnaestria, y donde para la mayana de
las pcl"l>Onas con aspiraciones de inve!itigación. la única ma­
nera de conseguir financiamiento para ella es al1icularia con
una acción de formación docente o de innovación adminis­
troltiva. En México sólo contamos con un inv~tigadoreducati·
vo por cada 3000 docentes.

lndudablemente la investigación desempeña un papel cre­
ciente en todos Jos ámbitos de la vida. Como señala Heller
(1970). la ciencia penetra desde loo inicios de la mooemidad en
la vida cotidiana d~ tadas las capas sociales. Hoy en dla, ense­
ñamos a los niños de primaria a investigar. A la vez, tadas las
profesione; se Óbl/i{ilal'l. Es impensable un medico que no Sf:

mantenga al di. en l. literatura sobre los resultados de inves­
tigación en su e;pecWidad o que no sepa interpretar diagnÓSti­
cos cilniCü:'i. mas no lo llamamos investigador.

Es decir. distinguimos la prictic.a profe:sional moderna----.que
contiene crecienlemente momentos e instrumentos de investi­
gación- de la práctica cientlfica, a pesar de los vlnculrui cada
vez má.s fuel1es entre las dO!i. Conocer la llteraturn recienle.
probar nuevos procedimientos, diagn05tiCll' y evaluar, induda­
blemente constituye pane del trabajo profe.sional modemo en
cualquier ámbito, también el del educador, Además, el trabajo
del educador se ha especializada.

La ciencia de la educación nació en la Escuela de Altos Es·
ludio." de Méll:ico a principios dd siglo, no tanto para fonnar
maestros sino para fonnar directOf"eS e inspectores escolares.
Hoy en dfa tenemos además disei\adorrs curriculares, fonna­
dores de docentes. planiftcadores y evaluadores educativos,
etc. Este saber intennedio.20 es muchas veces olvidado en 1m;
esquemas tradicionales de la relación teona·práctica. Tiene un

/O la noción dd ...bu .nlamed,n n ougeoidn PM Mcno;k (1986J en ..... 1"'_
laJO ~"e d conceplo de didacua.
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interés pragmático. opera a partir de reglas y modelos, necesa­
riamente más simples que la compleja nalidad, que por su
complejidad es abonbble desde diferentes ámbitos especiali­
zados. pero en esta reducción de complejidad. en la slntesis
de los enfoques especialitados y en su comunicabilidad residen
su necesidad y su virtud.

Tradicionalmente este saber intennedio se presenta en for­
ma nonnativa y es denigrado como ellasu'e nonnativo de la
pedagogía. a supernr por una ciencia de la educación (un ejem­
plo clásico senan los manu:lle.s de formación docente. muchas
veces acusados de simplistas o moralistas. pero de hecho una
herramienta esencial en la fonnadón de muchas generaciones
de maestros). Hoy en dfa se preSenta en forma de modelos de
diset'lo institucional o cunieuJar. de seguimientos, monito­
reos o evaluacioflt~s, a en sislemati7.aciones de experiencias.

Sobre tado en el caso mexicano, los investIgadores educa­
tivos hemos enado panicipando directamente en muchas de
!as innovackJnes de este saber intermedio. Mantener el vincu­
lo. incluso en algunos casos seguir realizando las dos tareas.
es importante, pero también es importante reconocer las
diferencias. aunque la linea divisoria es fina y cambiante. Dos
ejemplos:

a) Los primeros seguimientos de egresados fueron diseñados
por investigadores educativos por intereses de investigación;
sus postelÍores aplicaciones (con menores o mayores valÍacio­
nes) son de gran interés para la institución de que se trate,
pero ya no contribuyen al conocimiento cientlfico; sólo cuando
se comparan los resultados de los seguimientos de diferentes
instituciones se toman de nuevo interesantes para la investi­
gación educativa.

b) El diseño de la experimentación de Ulla secuencia didacti­
ca en la enseñan.z.a de las matemálicas, en situación de labora­
torio y con fines de investigación didáctica. requiere dominar la
hi!o1.Oria y discusión de los conceptos matemáticos en cueslión.
indagar los proccsm¡ y obstáculos de aprendizaje de los estu­
diantes y conoc:er diferentes alternativas para diseña!' y analizar­
la situación didáctica (Bonilla. Block y Waldegg. 1993). pero ~
difereme del di5eño de la unidad didáctica de un libro de texto
es decir, una tarea de desalTollo educativo, que tiene que ,a:
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mar en cuenta. además de los resultados de la investigación di­
dáctica. otra serie de faclores. como son la práctica docenle y
escolar cOlidianos, los sabe~ docentes, su situación de pluri.
empleo. la Fácil comunicabilidad de In propueslas. etctlera.

En suma, creo que es importante que avancemos, por un
tiempo. por el camino de la creciente profesionalizadón de
los diferentes ámbitos: la profesionalizadOn de la enseflanl.4l,
la prOfbionaJizaci6n de la intermediadón (llambn~1adesarro­
llo. innovación o inter...ención educaliva) y La profesionaliza­
ción de la investigación, sin perder los víncuk>:s entre Jos tres.

CONCLUSIONES y PUSI'ECT1VAS: UNA NUEVA l'OúncA

Oe. OESIúl.ROUO DE lA INVESTICACIÓN EDUCATIVAll

La comunidad de investigadores educativos se ha organi7.ado:
el Congreso Nacional de Investigaci6n Educativa. como en­
cuentro bianual de tooa la comunidad, se ha institucionalizado
de.~pués de 12 años de inlenupci6n. y l't!:aii:l:6 en octubre de 1997
:;u cuarto congreso. El Consejo Mexicano de Investigaci6n Edu­
catiVa (Comie), como responsable de los congresos, se ha con­
solidado y cuenta con una nueva revista especializada, la Re­
visla Muicallt.l de Investigaciól1 Edut·aliw).. El Doctorado
Interinstitucional ha aceptado a la segunda gencractoo de estu­
diantes. y la comunidad planea abon:lar el problema de Jos ban·
(;05 de datos por el cstablecimtento de una nueva red de docu­
mentación educaliva, ariliada a redes internacionales.

la palllio del COtlacyt y del SNI al restringir el apoyo a cen­
tros de excelencia.. al exigir grados formales de doctorado y al
poner el arbitraje en manos de las comunidades cienUficas ha
coadyuvado a la profesionaljzación. Sin embargo, e"lta polltica
que ha premiado a las personas. grupos e inslituciono mas
aventajados. también ha acrecentado las diferencias. La inves­
tigación educaliva, al igual que la ecooornía y la sociedad me­
xicanas, es de una gran heterogenddad y desigualdad estructu­
ral. Conlamos con pel'SOrtaS y grupos de estándar inl.cmacional.

II La mavtlria de I.a~ t"CCOm<'oo-a<:i<.Il<."" ~\Ii >'<!/\:II;)da. han ~idtl "bbor.Kl.a~

colec.¡~amCnlt v ~nlado.. al Con.:aq.'I. \'fase: CtIfTli"..f'NU~-" 'Progrnma ~
Oe<.arT01\o ala In""'o.Iigacor.n EdlKali"ll" f. 9901.

a la ~'ez que olros apenas se están alfabetizando en el quehattr
invesúgativo.

Las actuales rcfonnas educalivas y el reto que presenla la
federnlización educativa --dentro de un contexto de globali­
zación- eJligen una polftica de desanollo de la investigación
más dinámica y más flexible. Tiene que cambiar de una polí­
lica de apoyo a los consolidados hacia una politica de deulTO­
Uo de los grupo!; con potencial. En muchas regiOOOi. sobre todo
en el eje tram;ve.rsal del centro dd pals, e!itos grupos ya exis­
ten en las universidades; en otras regiones. sobre lodo las del
sur, donde las universidades son igualmente ~biles. habrá que
crear unidade!i de invt!:Sligación educatiV"cl dentro de los ceno
tros de investigación existentes.

La polIlica de apoyo a la investigación educativa y sociallie­
ne que ser más flexible en los estándares y en los procedimien­
los. El apoyo no puede estar condicionado exclusivamente
por la posesi6n de grados formales de doclorado y la publica­
ción en revistas internacionales_ Se liene que enlender que la
investigaci6n educativa es un campo en desarrollo y que los
estándares (nacionales o internacionales) son puntos de llega­
da, no de partida. al igual que lo han sido para I~ comunidades
de biólogos o ffsicos hace 20 años. A la vez se tiene que gene­
rar de nueva cuenta, como estaba previsto en el Programa Na·
cional de Investigación Educativa de 1982, una concepción
integral de desarrollo de la investigación. no en el sentido de
indicar de nuevo prioridades temáticas de investigación). sino
de superar la actual departamentalizaciÓfl de los apoyos en
apoyo salalial a investigadores (!>NI). de apoyo a los proyectos
de investigación, de apoyo a posgrados, y de becas, por una
concepci6n sinergética de apoyo a grupos de investigación en
desarrollo.

A! mismo tiempo se debe ser flexible en el sentido de reco­
nocer la multiplicidad de organismos de inve!itigación educa­
tiva: centros privados de investigación y desarrollo, unidades
de posgr.¡do e investigación en inslituciones de educación su­
perior (unh'ersidades y centros espedali7.ad05 de posgrado) y
también en el sistema de formación de docenles.

La investigación educativa en el sistema Universidad Peda·
g6gica Nacional·Escuelas Normales, hasta hoy pricticamente
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inexistente en estas últimas, debe fortaJecerse a m«liano pla7.0
dentro de una refonna eslroclUral y acadtmica de las nonna­
les para garantizar la apropiación, reflexión crtlica y genera­
ción de innovaciones en la educación básica. El costo no es
nec;;esariamente milyor del ilClual, si se envfa una distribución
más racional de los recu~, comenzando con la compactación
de algunas normales y con la. reorgani7.ación de la Dirección de
Investigación de la UI'I\I con 100 plazas de investigador, en su
mayorla ocupadas por personas sin fonnación previa,! sin
productividad investigaliva.

Los gobiernos -federal y estatales-- indudablemente requie'
rt!n el apoyo en diagnósticos, planeaciones y diseños curricu­
lares. Co~o se sei'taló. no se considera adecuado que constitu·
yan sus propias unidades de investigación. Más bien requieren
funcionarios fonnados lo suficientemenle en ella para poder
disel'J.ar los términos de nfenncia de los estudios necesarios,
seleccionar los grupos más idóneos y valorar \os res\dlados
entregados. De ah! la importancia de que en los estados eltistan
-fuera de las secrel.arfas de edUOlción- grupos de investiga­
ción en maestrias y -a mediano plazo doctorados, con ca·
pacidad de acumular experiencia inYeStigativa en determina·
dos temas, concepciones y metodolog1&S.

La investigación, guillda poi" la diso.ui6n internacional en el
campo y la pel'"Cepción de las JlCl:.CSidades nacionales por par·
te de los investigadores, es tan legitima e importante como la
investigación guiada por los intereses de los dedsores y !>u
percepción de las necesidades nacionales y region~les. Por
ejemplo, la elaboración del reciente Programa NaCional de
Desarrollo de la Educación 1995-2000 no hubiera sido posi.
ble sin el aporte de largos afios de investigación sobre el tema
de calidad y equidad por parte de los investigadores, y la refor­
ma del plan y programas de estudio de la educación primaria.
sin ellrabajo continuo de grupos de investigación sobre didac­
lic.a.s especificas, aun cuando estos temas no eran prioritari05.
A la vez. muchas investigacione¡; no se hub)esen realizado o
tenido la pertinencia nacional ~rta si ciertos grupos de
invutigación contratados por organismos de ka SU' no hubie­
sen tenido la oportunidad de reaJi7..ar evaluaciones nacionaks.

De ahí que sea importante la existenci3 p:ualela de dos li·

pos de fondos para la in\'estigación, unos administrados por
la propia comunidad cientlfica (como son los fondos adminis·
trados por el Úlnacyt) y otros proporcionados por 1m; gobicr­
nos o administracione.'1 de la educación. que buscan involu­
crar a los investigadores en temas de importancia desde la
perspectiva polllico-adminislrativa.

Ambas perspectivas, la de la comunidad cientiFica y la de
los administradores poUticos y usuarios de la educación, son im­
ponantes para el desarrollo de la investigad(¡n educativa.
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